SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 480/2025-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | -2rodeného .

I . proti  upovedomeniam  Krajskej prokuratury
v Banskej Bystrici €. k. 3 Kn 32/24/6600-12 z 5. marca 2024 a Generalnej prokuratury Slovenskej

republiky €. k. IV/2 Gn 50/24/1000-5 z 15. maja 2024 takto
rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 14. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia ¢l. 12 ods. 2, &l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) upovedomeniami Krajskej prokuratiary
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajskd prokuratura®) €. k. 3 Kn 32/24/6600-12 z 5. marca 2024
(,,namietané upovedomenie o vybaveni podnetu”) a Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,generdlna prokuratura®) ¢.k.IV/2 Gn 50/24/1000-5 z 15. méja 2024 (dalej
len ,,namietané upovedomenie o vybaveni opakovaného podnetu). Takisto Ziada o priznanie
financného zadostuinenia 64 000 eur a tiez o ustanovenie pravneho zastupcu pre ucely jeho
zastupovania v konani pred tstavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' adresoval povodne Okresnej
prokuratire Banskd Bystrica podnet z 27. decembra 2023, v ktorom ziadal preskimat’ opatrenia
uplatnované proti jeho osobe v priebehu vykonu jeho véizby a vykonu jeho trestu odnatia slobody



v jednotlivych ustavoch na vykon vizby a trestu odnatia slobody (d’alej len ,,podnet z 27. decembra
2023%). Islo o opatrenia realizované v rdmci prijimania navstev stazovatel'a v dotknutych tstavoch,
pri ktorych mal byt stazovatel' podla svojho vyjadrenia svojvol'ne obmedzovany na jeho prave
prijimat’ navstevy formou priameho kontaktu. Krajska prokuratira, ktorej bola vec postapena
okresnou prokuratirou, sa obmedzila pri preskimani podnetu stazovatela na obdobia,
ked stazovatel' vykonaval vizbu a néasledne trest odiiatia slobody v Ustave na vykon vizby
a na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica (d’alej len ,,istav Banska Bystrica®), ktory spada
do miestnej prislusnosti krajskej prokuratiry. Krajskd prokuratira podnet z 27. decembra 2023
namietanym upovedomenim o vybaveni podnetu odlozila bez prijatia prokuratorskych opatreni.
Opakovany podnet stazovatela z 9. marca 2024, ktorym stazovatel' ziadal preskumat
upovedomenie o podnete krajskej prokuratiry, bol odlozeny bez prijatia prokuratorskych opatreni
generalnou prokuratirou namietanym upovedomenim vybaveni opakovaného podnetu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V ustavnej staznosti staZovatel' objasiiuje, Ze bol obmedzeny na osobnej slobode v dosledku
vizby vykonavanej v obdobi od 6. marca 2017 az do 7. jula 2021, kde tuto vykonéval vo viacerych
ustavoch na vykon vizby, a to v Ziline, Presove, Ilave a tieZ v Gstave Banska Bystrica. Nasledne
podl'a jeho vyjadrenia bola jeho osobna sloboda obmedzend vykonom trestu odiatia slobody, a to
od 7. jula 2021 do 28. februara 2024, kde tento vykonaval v Gistave Banské Bystrica a tiez v Ustave
na vykon vizby a vykon trestu odnatia slobody Ilava (d’alej len ,ustav Ilava*®). Uvadza,
ze podnetom z 27. decembra 2023, ktory adresoval pdvodne okresnej prokuratiure, Ziadal
o preskiimanie zdkonnosti opatreni suvisiacich s realizdciou navS$tev prijimanych stazovatelom
v priebehu obdobia vykonu jeho vézby a trestu odiatia slobody.

4. Stazovatel dovodi, ze sa jeho namietky obsiahnuté v podnete z 27. decembra 2023, ktory bol
postupeny krajskej prokuratire, vztahovali nielen na Gstav Banska Bystrica, ale aj na d’alSie tstavy,
v ktorych vo vymedzenom obdobi vykonaval vizbu a trest odnatia slobody. Napriek tomu krajska
prokuratira a predovSetkym generalna prokuratira obmedzili svoje preskimanie len na ustav
Banska Bystrica.

5. Stazovatel v dustavnej staznosti odkazuje na obsah nalezu ustavného sudu sp. zn.
I11. US 242/2023 z 31. oktobra 2023 (d’alej len ,,ndlez z 31. oktobra 2023*), v ktorom ustavny sud
konStatoval, Ze prdvnou upravou zakotvené navstevy s tzv. priamym kontaktom musia byt
realizované spdsobom, kde medzi védznenou osobou a jej ndvStevou neexistuje ziadna fyzicka
prekazka, pricom realizacia navstevy (zdkonom vymedzenej ako navsteva s priamym kontaktom),
ktora tieto parametre nespliia, predstavuje porusenie prava viznenej osoby na sukromie, ako aj jej
prava na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota. Dalej odkazuje na obsah $pecifikovanej
judikatary Europskeho sidu pre l'udské prava a tiez na obsah odportcania obsiahnutého
v Specifikovanej sprave Europskeho vyboru na zabranenie muceniu a nel'udskému ¢i ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu (d’alej len ,,vybor CPT*) z roku 2018, v ktorej sa vybor CPT
vyslovil, ze v urCitych pripadoch je dostatoéné na bezpecnostné ucely alebo s ohladom
na opravnené zaujmy v ramci vysetrovania, aby sa navstevy uskuto¢novali v boxoch alebo boli
monitorované (tzv. navstevy bez priameho kontaktu), avSak kontaktné navsStevy (tzv. navstevy



s priamym kontaktom) by mali byt pravidlom a bezkontaktné navstevy vynimkou, a to vo vztahu
ku vsetkym kategoéridm viziov, pricom akékol'vek rozhodnutie, ktorym je ulozena bezkontaktna
navsteva, musi byt vzdy odovodnené a zalozené na individudlnom posudeni mozného rizika
7o strany vdzneného.

6. V nadvéznosti na prezentované zavery stazovatel argumentuje, Ze v jeho pripade v priebehu
vykonu vdzby mu bolo umoznené¢ (s vynimkou troch pripadov) prijimat navstevy iba
bezkontaktnou formou a pocas vykonu trestu odnatia slobody mal byt tiez svojvol'ne obmedzovany
vo svojom prave prijimat’ navstevy formou priameho kontaktu. V uvedenom smere podrobne
Specifikuje jednotlivé néavstevy a spdsob ich priebehu. Dévodi a uzatvara, ze v priebehu
obmedzenia jeho osobnej slobody tak vizbou, ako aj vykonom trestu odnatia slobody takmer vsetky
jeho néavstevy boli vykonané bez priameho kontaktu, a to bez toho, aby na to existovali objektivne
dovody, resp. bez uvedenia akéhokol'vek relevantného oddvodnenia. Je tak toho nazoru,
ze jednotlivé ustavy, v ktorych vykonaval vizbu a trest odiatia slobody, popisanym sposobom
zasiahli do jeho prav zarucenych €l. 16 ods. 1 a 19 ods. 2 Ustavy a tiez €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.

7. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze krajsk4 prokuratira a generdlna prokuratiira nepreskumali jeho
zalezitost' dokladne, a preto povazuje namietané upovedomenia za svojvolné a arbitrarne,
porusujuce vsetky jeho oznacené prava.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K formulovanym namietkam porusenia oznacenych prav zarucenych ustavou,
dohovorom a dodatkovym protokolom upovedomenim krajskej prokuratury o vybaveni
podnetu:

8. Pokial' ide o Cast’ ustavnej staznosti smerujicej proti namietanému upovedomeniu krajskej
prokuratiry, ustavny sud poukazuje na svoju ustilent judikaturu, v zmysle ktorej je pravomoc
ustavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych stdov, resp. inych organov verejnej
moci (napr. II. US 13/01, L. US 107/2019). Vychadzajuc z tejto judikatiry vo vztahu k namietkam
tykajicim namietaného upovedomenia krajskej prokuratiry konStatuje, tstavny sud existenciu
procesnej prekdzky bréaniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok
pravomoci ustavného stdu. Stazovatel disponoval moznostou ziadat' o preskimanie uvedeného
upovedomenia prostrednictvom opakovaného podnetu, ktord moznost’ aj vyuzil, pricom ochranu
vSetkym jeho oznaCenym pravam bola opravnena a zaroveil povinnd poskytnut’ generdlna
prokuratira, ktorej patrilo rozhodovanie o opakovanom podnete. Tato skutoc¢nost’ vylucuje
pravomoc ustavného sudu preskimat namietky stazovatela smerujlice voci namietanému
upovedomeniu krajskej prokuratiry o vybaveni podnetu. Preto ustavny std rozhodol o odmietnuti
tejto Gasti Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.



II1.2. K formulovanym namietkam porusenia oznacenych prav zarucenych ustavou,
dohovorom a dodatkovym protokolom upovedomenim generalnej prokuratury o vybaveni
opakované¢ho podnetu:

9. Ustavny std sa oboznamil s obsahom namietaného upovedomenia generalnej prokuratury,
ako aj s obsahom upovedomenia krajskej prokuratury, na ktoré generalna prokuratira ako na vecne
spravne poukazala. Konstatuje, Ze stazovatelovi bolo zo strany generdlnej prokuratiry jasne
a logicky, a teda regularnym sposobom vysvetlené, Ze jeho namietkami, ktoré smerovali k obdobiu,
ked’ vizbu a trest odiatia slobody vykondval v ustavoch, ktoré nespadali do miestnej prisluSnosti
krajskej prokuratiry, sa krajska prokuratura zaoberat’ nemohla a tieto boli odstupené k preskiimaniu
miestne prislu§nym krajskym prokuratiram v Trenéine, Ziline a PreSove (d’alej len ,,0statné krajské
prokuratiry*). Z tohto dovodu v ramci opakovaného podnetu nebolo mozné, aby sa nimi generalna
prokuratura zaoberala, ked’ze neboli predmetom upovedomenia krajskej prokuratiry o vybaveni
podnetu, proti ktorému st’azovatel' uplatnil opakovany podnet adresovany generdlnej prokurature.
Nad ramec ustavny sid poznamendva, zZe neobstoji argumentacia st'azovatel'a prezentovana v jeho
opakovanom podnete, ze , nevidi potrebu na takéto rozhodnutia prokuratury vyckavat
(upovedomenia ostatnych krajskych prokuratir, pozn.), ked’ze ,,nemozno ocakavat' iné rozhodnutie
ako je uz specifikované v rozhodnuti ustavu Ilava z 08. 02. 2023 (Krajské prokuratiura v Trencine
postupila namietky obsiahnuté v podnete stazovatela z 27. decembra 2023 tykajuce sa spdsobu
realizacie navstev stazovatela v ustave Ilava tomuto tustavu, priCom ustav Ilava staznost
stazovatela s odkazom na relevantni prdvnu upravu odlozil, odkazujic na to, Ze od udalosti,
ktorych sa staznost tyka, uplynulo viac ako S$est mesiacov, pozn). Ustavny sid uvadza,
Ze stazovatel’ mal moZnost’ uplatnit’ svoju ochranu podanim staZznosti podl'a zdkona ¢. 4/2001 Z. z.
o Zbore vizenskej a justi¢nej straZze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 4/2001 Z.
z.”), avSak v€as. Zmeskanie lehoty nemoZno konvalidovat’ spdsobom podla predstav staZovatel'a —
preskimanim tychto némietok generdlnou prokuratirou namiesto prisluSnych tstavov, resp.
namiesto ostatnych krajskych prokuratur.

10. Krajskd prokuratira v upovedomeni o podnete objasnila, Ze stazovatel v Ustave Banska
Bystrica vykondval védzbu v obdobi od 29. maja 2017 do 5. jina 2017 a takisto v obdobi
od 20. septembra 2018 do 7. jula 2021, ked’ v zmysle platnej pravnej pravy bolo mozné navstevu
obvineného vykonavat’ spravidla bez priameho kontaktu medzi obvinenym a navstevou, pri¢om
na zdklade povolenia riaditel’a Ustavu sa mohla vykonat’ aj navsteva priamym kontaktom. Podl’a jej
nazoru st'azovatel'ovi riaditel’ Uistavu Bansk4 Bystrica opakovane schvalil aj kontaktné navstevy
(v Styroch pripadoch). Vykon trestu odnatia slobody podl'a nej stazovatel’ v istave Banska Bystrica
vykonaval od 10. novembra 2022, ked’ v zmysle platnej pravnej tpravy bolo mozné névstevu
odsudeného zaradené¢ho do ustavu s maximalnym stupiiom straZenia (o bol pripad st'azovatela)
vykonavat’ spravidla bez priameho kontaktu medzi obvinenym a néavstevou, priCom riaditel’ ustavu
mohol v odévodnenych pripadoch rozhodnut’, Ze bude navsteva vykonand priamym kontaktom.
Krajskd prokuratura uviedla, Ze stazovatel trest odnatia slobody v tstave Banskd Bystrica
vykonaval od 10. novembra 2022 do 15. februara 2024, pricom v tomto obdobi realizoval
sedemnast’ videonavstev, dve navStevy bez priameho kontaktu a dvandst’ navsStev s priamym
kontaktom. Objasnila, ze névstevy s priamym kontaktom v podobe sedenia odsudenych spolo¢ne
za jednym stolom s navstevnikmi (v miestnosti ¢. 019) realizoval ustav Banska Bystrica aj v obdobi
pred prijatim nalezu ustavného sudu z 31. oktébra 2023, v ktorom ustavny sud konstatoval,



ze priamym kontaktom mozno nazyvat’ len kontakt bez akejkol'vek fyzickej prekazky. Krajska
prokuratira a generdlna prokuratura d’alej dodali, Ze s u¢innostou od 1. januara 2023 sa v dosledku
novelizacie relevantnej pravnej Upravy zacali navStevy obvinenych vo vizbe (stazovatel sa
nachadza od 28. februara 2024 vo vykone vdzby — pozn.) realizovat’ tak, Ze kontaktna navsteva
je pravidlom a k bezkontaktnym navstevam obvinenych vo vizbe sa pristupuje v individualnych,
oddvodnenych pripadoch. Dalej tiez uviedli, Ze v Gstave Banska Bystrica v miestnostiach ¢. 018a
acC. 018b sa pristapilo k rekonstrukcii priestorov, kde tato rekonStrukcia ma vytvorit’ nalezom
z 31. oktébra 2023 pozadovany stav — neexistenciu fyzickej prekazky pri kontaktnych navstevach,
pricom do skoncenia rekonstrukénych préc sa realizuje doCasné rieSenie konvenujice poziadavkam
dotknutého nélezu, ked’ sa kontaktné navstevy realizujui spolo¢nym sedenim pri stole.

11. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti stabilne judikuje, Ze organmi verejnej moci,
ktoré su v zmysle relevantnej pravnej Gpravy primarne kompetentné (a zaroven sposobilé vzhl'adom
na ich opravnenia) preskiimavat’ dodrziavanie zdkonov a inych vSeobecne zavdznych préavnych
predpisov, teda reSpektovanie prav osdb, ktorych osobnéd sloboda je obmedzovand v miestach
vykonu vézby a trestu odiatia slobody, su prislusné zlozky Zboru vizenskej a justi¢nej straze
a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky s odkazom na zakon €. 4/2001 Z. z. a prisluSny
prokurator s odkazom na zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o prokuratire®).

12.1. Podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire prokurator dozera na to, aby v celach
policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykonava vizba, trest odiatia slobody, ochranné
lieCenie, ochrannad vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade
rozhodnutia siidu alebo iného opravneného $tatneho organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali
zakony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy.

12.2. Podla § 18 ods. 3 pism. a) zdkona o prokuratire je prokurator povinny vykonavat’ previerky
zachovavania zdkonnosti v miestach uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2.

12.3. Podla § 18 ods. 3 pism. pism. c) zdkona o prokuratire je prokurator povinny pisomnym
prikazom zru$it’ rozhodnutie alebo pozastavit’ vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia
organov vykonavajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2 alebo ich nadriadeného
organu, ak st v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.

13. Z obsahu citovanych ustanoveni zdkona o prokurature vyplyva, ze ulohou prokuratiry v ramci
vykonu prokuratorského dozoru nad zachovavanim zakonnosti v miestach vykonu vézby a trestu
odnatia slobody je jednak povinnost’ zaoberat’ sa podnetmi dotknutych subjektov, teda viznenych
obvinenych a odstdenych o0sob obsahujucich tvrdenia o nepripustnych zasahoch do ich prav
v miestach vykonu vézby alebo trestu odnatia slobody a preverit’ ich opodstatnenost, pri¢om
v pripade zistenia opodstatnenosti takéhoto tvrdenia je sekundarnou povinnostou prisluSného
prokuratora prijat’ opatrenie na zamedzenie zisteného porusovania prav.

14. Je zrejmé, ze v Case vydania upovedomenia krajskej prokuratiry v tstave Banskd Bystrica
existoval stav, ktory sa prisposobil poziadavkam nalezu z 31. oktébra 2023 (vsetky kontaktné
navstevy sa vykonavaju sice improvizovanou formou — spolo¢né sedenie s navstevou za stolom,
avSak v podobe, ktord plne konvenuje poziadavkdm spominaného nalezu z 31. oktobra 2023),
priCom navstevy obvinenych vo vykone védzby (v ktorej sa stazovatel od 28. februara 2024



nachddza) sa vykondvaju v zmysle Uc¢innej relevantnej pravnej upravy kontaktnou formou, ktora je
pravidlom a k bezkontaktnej forme sa pristupuje len v individudlnych a zarovenn odovodnenych
pripadoch.

15. Vychadzajiac z uvedenych skutocnosti, je tak zrejmé, ze v stazovatel'ovom pripade v dobe,
ked’ sa krajskd prokuratira a nasledne generalna prokuratiura zaoberali stazovatelovym podnetom
a jeho situdciou, existoval v ustave Banskad Bystrica stav, ktory plne konvenuje tak poziadavkam
nalezu z 31. oktdbra 2023, ako aj poziadavkam obsiahnutym v Specifikovanej sprave vyboru CPT
a poziadavkam Specifikovanej judikatry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, a z tohto dovodu
nebolo potrebné, aby krajska prokurattra prijimala opatrenia na zamedzenie zistené¢ho poruSovania
prav stazovatela. Inymi slovami, svoju ulohu preskumat’ opodstatnenost’” tvrdeni stazovatela
si prokuratira splnila, resp. povinnost’, ktoru jej ukladd zdkon o prokuratire, nijako neporusila.
Z tohto dovodu zavery oboch namietanych upovedomeni o tom, Ze nie je dovod na prijatie
prokuratorskych opatreni, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne a svojvolné, poruSujice znacené prava
stazovatela.

16. Ustavny sud dalej poukazuje na obsah nalezu z 31. oktobra 2023, ktory sa tykal situacie
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce (dalej len ,jistav Zeliezovee™) a v ktorom
ustavny sud jasne konstatoval, Ze primarnym porusovatel'om prav dotknutého st'azovatela bol tstav
Zeliezovce, ktory realizoval (aj v Gase konania o ustavnej staznosti dotknutého staZovatela)
tzv. kontaktné navstevy v podobe odporujicej relevantnej pravnej uprave. Pokial’ stazovatel’ cheel
ucinne uplatiiovat’ ochranu svojich prav, mal tak urobit’ v dobe, ked’ k zdsahom do jeho oznacenych
prav malo zo strany ustavu Banska Bystrica podla jeho tvrdeni dochadzat’, teda v zdkonnej lehote
uréenej zakonom ¢. 4/2001 Z. z. Nielenze nepreukazal, Ze by pravny prostriedok napravy voci
ustavu Banska Bystrica u¢innym sposobom vyuzil (uplatnil v predpisanej lehote), ale do Ustavnej
staZnosti ustav Banska Bystrica ako porusovatel’a jeho prav ani nezahrnul.

17. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti mozno uzavriet, Ze sa staZovatel na organy prokuratury
obratil v Case, ked’ bola naprava v ustave Banska Bystrica davno zabezpeCena a jeho podnet tak
v danom ¢ase nebol opodstatneny, ked’Ze prokuratira nemala dovod vykonavat nejaké opatrenia
a obsah svojej povinnosti vyplyvajicej jej z dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v miestach
obmedzovania osobnej slobody vdzbou a trestom splnila uz samotnym preskimanim podnetu
stazovatel'a. Ustavny stid preto Gistavna staznost’ stazovatel'a v Gasti smerujlicej proti namietanému
upovedomeniu generalnej prokuratury o vybaveni opakovaného podnetu odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

18. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny stid mdze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, III. US 588/2015).



19. Ustavny sud dospel k zaveru, 7¢ v danom pripade u staZovatel'a nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sudom, ked’ze z vysledku posudenia
ustavnej staznosti Ustavnym sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti (m. m. IIL US265/2014, III. US 588/2015,
I1. US 193/2020). Ked'ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred tstavnym stdom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
ustavny sud nevyhovel.

20. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



